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Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (kohtumenetluse tohustamine).

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Taname, et olete advokatuurile andnud voimaluse kohtumenetluse tdhustamise eelndu osas
seisukohti avaldada. Edastame teile seisukohad alljargnevalt.

1. Haldusdiguse komisjoni seisukohad eelnéu osas

Advokatuuri haldusdiguse komisjon on kujundanud seisukohad eelndu osas iildiselt ning need
on lisatud kiesolevale kirjale.

2. Advokatuuriseaduse muudatused
Konkreetselt AdvS muudatusi puudutava osas on advokatuuri seisukohad alljargnevad.
2.1 Eelnéu§2pl1

Eelnduga tunnistatakse AdvS § 17 16ike 4 kolmas ja neljas lause kehtetuks. Seletuskirja
kohaselt jaetakse AdvS § 17 Idikest 4 vilja advokatuuri aukohtu vdimalus taotleda
aukohtumenetluses halduskohtult abi tdendite kogumiseks voi nende tagamiseks. Advokatuuri
aukohus saab koguda tdendeid oma algatusel ning kohtult abi palumine ei ole pohjendatud ega
vajalik.

Advokatuur on esmalt seisukohal, et viidatud muudatused ei ole vajalikud, kuna ei tohusta
sisuliselt halduskohtute t66d ning ei kiirenda kohtumenetlusi. Aukohtu poolt toendite
kogumiseks kohtult abi kiisimine on iilimalt harv ja pole ette ndha sagenemist, seega tegemist
ei ole menetlusega, mis halduskohtu tookoormust kuidagi eriliselt mjutaks. Olematut praktikat
moondakse ka eelndu seletuskirjas.

Teisalt leiame, et olemasolev regulatsioon on digustatud ja vajalik. Halduskohtult abi taotlemise
voimaluse kaotamine muudaks aukohtu seaduses ette nahtud iilesannete tditmise teatud juhtudel
problemaatiliseks. AdvS § 17 16ike 4 kohaselt saab aukohus vajaduse korral tdendeid kiill omal
algatusel kiill koguda, kuid probleemid ning takistused menetluses tekivad juhtudel, mil
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aukohtu korraldust tdendi viljastamiseks ei tdideta. Seda ilmestab ka kohtupraktika, mille
kohaselt kohus on leidnud, et aukohtu korralduste mittetditmist ei saa aukohus sanktsioneerida
jaadvokaati karistada, vt nt Tallinna Ringkonnakohtu 11.02.2019 méérus asjas nr 3-19-1, punkt
8 ja Tallinna Ringkonnakohtu 30.04.2020 otsus asjas nr 3-19-1002, punktid 17-18.

Lisaks ei pruugi tdendi kogumine olla raskendatud ainult advokaadi keeldumise tottu. Néiteks
kui aukohus taotleb tdoendi véljastamist monelt krediidiasutuselt, puudub krediidiasutusel
seaduslik alus andmete viljastamiseks aukohtule.

Seega on vajalik aukohtule siilitada tdendite kogumiseks voi tagamiseks kohtu abi kasutamise
voimalus.

2.2.Eeln6u§2p?2
Eelndus muudetakse paragrahvi 45 16iget 5 ja sOnastatakse see jargmiselt:

»(5) Esimese astme kuriteo &drahoidmiseks on advokaat digustatud esitama advokatuuri
juhatusele pdhjendatud kirjaliku taotluse kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamiseks.
Advokatuuri juhatus vaatab taotluse viivitamata ldbi ja annab kohustusest vabastamiseks
kirjaliku loa vai keeldub sellest.*.

Seletuskirja kohaselt ndeb kehtiv AdvS § 45 16ige 5 ette, et advokaadi kutsesaladuse hoidmise
kohustusest vabastamiseks on vaja taotleda luba halduskohtult. Muudatusega kaotatakse
halduskohtult loa taotlemise kohustus ning kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamise iile
hakkab edaspidi otsustama advokatuuri juhatus. Kutsesaladuse hoidmise kohustusest
vabastamiseks esitab advokaat advokatuuri juhatusele pohjendatud kirjaliku taotluse ning
advokatuuri aukohus vaatab taotluse viivitamata 14bi ja annab kohustusest vabastamiseks
kirjaliku loa vai keeldub selle andmisest.

Advokatuur ei ndustu selle muudatusettepanekuga. Rohutame, et ka AdvS § 45 16ikes 5
sitestatud menetluse ndol ei ole tegemist halduskohtu koormust suurendava menetlusega.
Sellised taotlused on praktikas harvaesinev erand ning ei ole ka ette ndha kasvu tulevikus.
Leiame, et kehtiv regulatsioon, mille kohaselt ndusoleku kutsesaladuse hoidmisest
vabastamiseks annab just halduskohus, on igati pdhjendatud.

Esiteks juhime tdhelepanu, et sellise taotluse menetlemine advokatuuri juhatuse poolt ei ole
praktiliselt moistlikult teostatav. Nimelt ei ole advokatuuri juhatus igapédevaselt tegutsev organ,
kuid kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamise otsustamine on darmiselt kiireloomuline.
Advokatuuri juhatusel on seaduse kohaselt vihemalt 7 liiget (praegusel ajal 9 liiget) ning
istungid toimuvad 2-nddalase intervalliga. lIsegi kui juhatuse koosolek kutsuda kokku
erakorraliselt, nGuab seegi 1-2 toopédeva. Seetottu voib tekkida olukord, kus esimese astme
kuritegu pannakse juba toime ning advokatuuri juhatus ei ole saanud taotlust veel arutadagi.
Juba toimunud kuriteo osas aga kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastust anda ei saa.
Sarnaselt juhatusele on 2-niddalase toointervalliga ka advokatuuri aukohus. Aastatepikkuse
véljakujunenud todkorralduse muutmine ei ole antud seadusemuudatuse rakendamiseks mitte
kuidagi proportsionaalne ega moistlik.

Lisaks, kui antud taotlusi lahendaks advokatuuri juhatus (voi aukohus), tuleb arvestada, et
juhatuses (100%) ja aukohtus (osaliselt) on tegevadvokaadid, kellel voib tekkida kas taotluse
labivaatamisel voi tulevikus huvide konflikt seoses sellega, et keegi taotluses méargitud osapool



on kuidagi seotud juhatuse voi aukohtu liikkme voi tema advokaadibiiroo klientidega. See on
eriti toendoline advokatuuri juhatuse litkmete suhteliselt suure arvu tottu. Kuna taotlus
kutsesaladuse hoidmisest vabastamisest esitatakse eeldatavasti seoses iilitundliku infoga, siis
voidakse tekitada poordumatu kahju sellega, et infoga tutvub keegi, kes voib olla huvide
konfliktis voi sattuda huvide konflikti tulevikus.

Ulaltoodud pdhjendustega ndustub advokatuur eelndu seletuskirja Ik-1 19 toodud ministeeriumi
kahtlusega, kas advokatuur AdvS § 45 ldikes 5 nimetatud taotluste menetlemise osas iildse
vastaks soltumatu ametiasutuse kriteeriumitele.

Halduskohtus seevastu on igapdevaselt ametis kiireloomulisi toiminguid (nagu néiteks esialgse
oiguskaitse taotlused, jélitustegevuste load jm) tegema maéadratud kohtunik, kel on pidevus
ainuisikuliselt ning kiiresti advokaadi taotlus lahendada. Halduskohtule taotluste esitamisel ei
teki ka huvide konflikti olukorda/kohtuniku taandamisalust tulevikus, sest vodimalikku
seonduvat kriminaalasja arutab teine kohus. Lisaks on maandatud oht, et tundlik info voib
sattuda huvide konfliktis oleva advokaadi kétte voi et infot voidakse mitte eesmargipéraselt
kasutada.

Kokkuvotvalt on advokatuur seisukohal, et vottes arvesse iilaltoodud seisukohti, ei ole AdvS §

17 I16ike 4 ja AdvS § 45 16ike 5 muudatusettepanekud eelndu eesmarki teenivad ning sisuliselt
pohjendatud.
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